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ZWIERCIADŁO NATURY - CIAŁO 
Między filozofią a teologią 


Wbrew pozorom to nie dusza, lecz właśnie ciało jest źródłem większej liczby pro- 
blemów, trudniej je włączyć do teoretycznej wizji człowieka. Czym bowiem jest to 
coś, co jednocześnie jest moje i nie jest moje: jest moje, ponieważ stanowi punkt, 


w którym spotykają się i łączą wszystkie wrażenia i działania, które mogę podejmo- 
wać w otaczającym świecie, a jednocześnie nie jest moje, ponieważ nie poddaje się 
mojej bezpośredniej kontroli, co więcej, wymyka się mojej wyraźnej świadomości? 


TRUDNA TOŻSAMOŚĆ 


Chociaż często (i nie zawsze niesłusznie) można podejrzewać tradycję fi- 
lozoficzną o tworzenie tematów niezwiązanych — lub bardzo luźno związa- 
nych — z doświadczeniami, które łatwo odnaleźć w codziennym życiu, albo 
zarzucać tej tradycji dostrzeganie aspektów problemowych w tym, co w życiu 
za problem uważane nie jest, to jednak różnorodna refleksja na temat ciała, 
należąca do tradycji zachodniej, wydaje się przeczyć — przynajmniej co do 
zasady — takim podejrzeniom. Pojęcie ciała ma bezpośrednie i konieczne od- 
niesienie w doświadczeniu każdego człowieka i związany jest z nim pewien 
bagaż problemów, który ujawnia się nie tylko w stanach patologicznych. 
Wszyscy znają, czasem nawet z odległych, osobistych wspomnień, subtelny 
proces identyfikacji, której każde dziecko dokonuje w odniesieniu do własne- 
go ciała. Znamy też wiele ważniejszych i mniej ważnych sytuacji, gdy ciało, 
które zazwyczaj wydaje się tak bardzo w ła s ne, że się z nim utożsamiamy, 
jest odczuwane jako dalekie, zewnętrzne, nieposłuszne czy wręcz wrogie. 

Tradycja platońska, która wywarła niezmiernie trwały wpływ na historię 
filozofii zachodniej, jest tego najlepszym świadectwem. Trzeba ją jednak wła- 
ściwie rozumieć. Nie ma w niej ogólnej pogardy dla materii czy dla tego, co 
zmysłowe. To, co zmysłowe, i to, co materialne, jako takie nie są według Pla- 
tona wewnętrznie złe: wystarczy przeczytać Timajosa, gdzie odnajdujemy 
pełne podziwu spojrzenie na rzeczywistość, która w swej doskonałości jest 
najlepszą możliwą reprezentacją relacji matematycznych i idealnych, albo 
Fajdrosa, gdzie zobaczymy, jak oddziałuje — w ramach dynamiki erosa utoż- 
samionej z filozofią — autentycznie pociągający charakter cielesnego piękna, 
które jest jedynym sposobem, w jaki dobro metafizyczne może stać się widzial- 
ne i w ten sposób aktywnie przyciągnąć uwagę człowieka. Głęboko u pod- 
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staw filozofii Platońskiej znajduje się konstytutywne ludzkie doświadczenie 
oporu wobec całkowitego utożsamienia ciała z podmiotowością. Dlatego wła- 
śnie dusza, psychć, której niejasne pojęcie można odnaleźć już w poematach 
Homeryckich, a więc u samych początków kultury greckiej, staje się u Platona 
drugim biegunem definicji podmiotu ludzkiego, biegunem niebędącym wy- 
mogiem abstrakcyjnej konieczności logicznej (z tego punktu widzenia poglądy 
Platona mają jednak niepewny i problematyczny charakter), lecz ukazującym 
się jako punkt odniesienia, w stosunku do którego ciało może się wydać dalekie, 
zewnętrzne, nieposłuszne lub wprost wrogie. Innymi słowy, nie byłoby proble- 
mu tożsamości — co więcej, tożsamości niepewnej i niewidzialnej, którą trzeba 
wręcz „udowadniać” — gdyby nie wywołała go ta niejednoznaczna i sprzecz- 
na tożsamość, właściwa ciału i jego doświadczeniom. Ów stan rzeczy został 
wyrażony już w słynnych słowach Platona, dla którego oddzielenie duszy od 
ciała staje się zaszyfrowanym znakiem wolności filozofa, znakiem, którego 
zwykły człowiek nie potrafi odczytać. 


„Tak, a jakże to jest z nabywaniem rozumu? Czy ciało jest na tej drodze 
przeszkodą, czy nie, jeśli ktoś, z nim związany, weźmie je z sobą na poszukiwania? 
Ja myślę na przykład coś w tym rodzaju: czy daje jakąś prawdę wzrok i słuch lu- 
dziom, czy też o tym to i poeci nam bez ustanku trąbią, że ani nie słyszymy nicze- 
go dokładnie, ani nie widzimy. A toż ci, jeżeli nawet te zmysły spośród zmysłów 
cielesnych nie pokazują dokładnie i jasno, to cóż dopiero inne? Toż chyba wszystkie 
inne są gorsze od tych. Nie myślisz tak może? 

— Owszem — powiada. 

— Więc kiedyż — mówi tamten — dusza dotyka prawdy? Bo jeśli próbuje oglądać 
coś z pomocą ciała, widać, że ono ją wtedy w błąd wprowadza. 

— Prawdę mówisz. 

— Więc czyż nie w rozumowaniu, jeżeli w ogóle gdziekolwiek, objawia się jej 
coś z tego, co istnieje? f 

— Tak. 

— A ona bodaj że wtedy najpiękniej rozumuje, kiedy jej nic z tych rzeczy 
oczu nie zasłania: ani słuch, ani wzrok, ani ból, ani rozkosz, kiedy się, ile moż- 
ności, sama w sobie skupi, nie dbając wcale o ciało, kiedy, ile możności, wszelką 
wspólność, wszelki kontakt z ciałem zerwie, a sama ręce do bytu wyciągnie. 

— Jest tak. 

— Nieprawdaż, i stąd dusza filozofa najwięcej gardzi ciałem i ucieka od nie- 
go; chce być sama z sobą. 

— Widocznie”!. 


Z pewnością nie należy nie doceniać obciążenia, jakim dla tej koncepcji 
jest perspektywa epistemologiczna, przejęta przez Platona ze spekulatywnej 
matematyki jego czasów. Działanie umysłu polega tutaj na zdolności czysto 
teoretycznego ujęcia przedmiotu, na przykład własności geometrycznych, bez 
potrzeby odwoływania się do fizycznych obrazów i bez narażania się na błąd 


! Platon, Fedon, 65 a9-d3, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1984, s. 382n. 
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przez ich zmienność i brak precyzji. Ten prąd myślowy znalazł później swój 
wyraz u Euklidesa, który unikał mówienia nawet o punktach (gr. stigmai), na- 
zywając je raczej znakami (gr. semeia). 

Problem poznania prawdy to jednak nie wszystko. Nieco dalej Platon w 
gwałtownych słowach wskaże na ciało jako na czynnik odpowiedzialny nie 
tyle za błąd, ile za alienację człowieka: „Bodaj że istnieje taka niby 
ścieżka, którą nas rozum w rozważaniach wyprowadza, ale jak długo będziemy 
mieli ciało i dusza nasza będzie złączona z takim wielkim złem, nigdy w świe- 
cie nie potrafimy zdobyć i posiadać w pełni, czego pragniemy. A powiadamy, 
że tym jest prawda. Bo tysiączne nam kłopoty sprawia ciało, któremu pokarmu 
trzeba. A do tego, jeśli na nas jeszcze jakieś choroby spadną, przeszkadzają 
nam w szukaniu tego, co istnieje. Pragnieniami i żądzami, i obawami, i widzia- 
dłami różnorodnymi, i głupstwami nas napełniają licznymi, tak że, jak mówią, 
naprawdę przez to niczego nigdy na rozum wziąć nie jesteśmy w stanie. Toż 
i wojny, i rozruchy, i bitwy znikądinąd nie pochodzą, tylko z ciała i z jego 
żądz. Przecież we wszystkich naszych wojnach chodzi o zdobycie pieniędzy, 
a pieniądze musimy zdobywać dla ciała; jak niewolnicy dogadzać mu jeste- 
śmy zmuszeni. I dlatego nie mamy kiedy oddawać się filozofii; przez to wszyst- 
ko. A koniec wszystkiego taki, że jeśli ono komuś z nas da kiedy pokój i człowiek 
się zwróci do rozważań nad czymś, ono znowu podczas rozważań zaczyna się 
zgłaszać na wszystkie sposoby, sprawia nam zamieszanie i niepokój i myśl 
płoszy, tak że niepodobna przy nim dojrzeć prawdy”. 

Zauważmy, że używana wcześniej para pojęć: „ciało” i „dusza”, zostaje 
ukradkiem zamieniona na parę „ciało” i „ja”, jakby ciężar i bierność, których 
symbolem i świadectwem jest ciało, nieuchronnie prowadziły do utożsamienia 
go z zewnętrznością, sprawiającą, że człowiek stopniowo ześlizguje się ku je- 
szcze głębszej i bardziej destrukcyjnej alienacji. Ma ona swoje źródło w dą- 
żeniu do posiadania, w gruncie rzeczy tylko za pomocą ciała mogę bowiem 
cokolwiek posiadać, to znaczy mogę rzutować siebie na zewnątrz, aby 
ująć niektóre przedmioty jako rodzaj przedłużenia siebie (zanim wynaleziono 
kruche pojęcie własności intelektualnej, pogląd ten przez wieki wydawał się 
oczywisty). W późniejszej tradycji filozoficznej owa charakterystyka ciała 
uzyskała większą jasność, na przykład w neostoicyzmie, gdzie przypomina 
ona podejście sokratejskie, cechujące pierwszy stoicyzm. Epiktet za nadrzędną 
zasadę stoicyzmu uważa rozróżnienie między tym, co pozostaje we władzy 
człowieka, a tym, co jej nie podlega. Ciało jest pierwszym bytem zali- 
czonym do tej drugiej grupy. Pogląd ten wydaje się tym bardziej znamienny, 
że pojawia się w formacji filozoficznej, która nie żywiła sympatii do ideali- 
stycznej metafizyki Platona: „Z wszystkich rzeczy jedne są od nas zależne, 


2 Tamże, 66 b3-d7, s. 385n. 
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drugie zaś niezależne. Zależne są od nas: sądy, popędy, pragnienia, odrazy i jed- 
nym słowem — to wszystko, co jest naszym dziełem. Niezależne natomiast są 
od nas: ciało, mienie, sława, godności i jednym słowem — to wszystko, co nie 
jest naszym dziełem. I dlatego te rzeczy, które od nas zależą, z natury są wol- 
ne i nie podlegają żadnym zakazom ani przeszkodom, te natomiast, które od 
nas nie zależą, nie przedstawiają żadnej wartości, spełniają służebną rolę i sta- 
nowią cudzą własność. Pamiętaj zatem, że jeśli rzeczy służebne z natury za- 
czynasz uważać za wolne, a cudze za własne, sam się zaprzęgniesz w niewolę, 
będziesz rozwodził skargi i żale, doznawał niepokoju, miotał złorzeczenia i żale 
zarówno na bogów, jak i na ludzi. Jeżeli jednak to tylko, co twoje, uważać 
będziesz za swoją własność, i przeciwnie — to, co jest cudzą własnością, za 
przynależne, jak jest w rzeczywistości, do kogoś innego, wtedy nikt nigdy nie 
będzie na ciebie wywierał przymusu, nikt nie będzie sprawiał ci przeszkód, 
ani ty sam nie będziesz nikomu złorzeczył, nikogo oskarżał, niczego zgoła 
czynił wbrew swej woli, nikt nie wyrządzi ci krzywdy, w nikim nie będziesz 
miał wroga, bo też i niczego nie doznasz, co by rzeczywiście było szkodliwe 
dla ciebie. [...] Starasz się tedy każdemu gwałtownemu wyobrażeniu natych- 
miast przeciwdziałać, tak mówiąc: «Jesteś tylko wyobrażeniem, czczą miarą 
rzeczy, którą przedstawiasz». Następnie zbadaj owo wyobrażenie i oceń jego 
wartość wedle takich prawideł, jakie posiadasz, a przede wszystkim i nade 
wszystko wedle tego prawidła, czy przedstawia ono rzeczy od nas zależne, czy 
niezależne. I jeśli przedstawia rzecz jakąś, która nie jest od nas zależna, z miej- 
sca wypowiadaj swe zdanie: «Nic a nic mnie to nie obchodzi!»**. 

Temat ten został kilkakrotnie powtórzony: „Choroba jest wprawdzie prze- 
szkodą dla ciała, ale nie jest przeszkodą dla woli”*, „Ta wróżba złowieszcza 
nie mnie bynajmniej dotyczy, ale mojego ciała, „Jest oznaką niedołęstwa, 
jeśli się zbyt wiele czasu poświęca na sprawy ciała”ś, We wszystkich tych 
fragmentach, jak i w innych, gdzie aluzja do ciała ludzkiego nie ma charakte- 
ru bezpośredniego, podkreślana jest nie tyle mniejsza wartość ciała, ile fakt, 
że nie cieszy się ono tą absolutną wolnością, która (jak się wydaje) przysłu- 
guje czynnościom umysłowym. Moje ciało może zostać schwytane w niewolę, 
wyczerpane chorobą, ograniczone, lecz nic i nikt nie jest naprawdę w stanie 
zmusić mnie do pomyślenia czegoś wbrew mojej woli. Nie interesuje nas 
tutaj wykazywanie ograniczeń i naiwności wizji antropologicznej, w której 
duchowi ludzkiemu przypisywana jest niemal boska suwerenność, naiwności, 
której nie usuwa nawet odczytanie tekstu Epikteta nie jako opisu faktu nale- 


3Epiktet, Encheiridion, tłum. L. Joachimowicz, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1997, 
s. 47-49. 

* Tamże, s. 53. 

5 Tamże. 

é Tamże. 
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żącego do rzeczywistości ludzkiej, lecz regulatywnego celu, do którego moż- 
na się zbliżyć tylko przez długą i uciążliwą ascezę. Interesujące jest natomiast 
to, że ciało staje się tutaj pojęciem pozwalającym uchwycić ludzki podmiot, 
który nie jest ani tym, czego doświadcza, ani tym, co o sobie myśli. Innymi 
słowy, ciało jest szeroką granicą — i jako takie, granicą rozmytą i słabą — między 
dwoma rodzajami doświadczenia, między spontaniczną aktywnością a nieu- 
niknionym byciem poddanym czemuś, nad czym nie można zapanować. 


CIAŁO A ROZUMIENIE NATURY 


Wbrew pozorom to nie dusza, lecz właśnie ciało jest źródłem większej 
liczby problemów, trudniej je włączyć do teoretycznej wizji człowieka. Czym 
bowiem jest to coś, co jednocześnie jest moje i nie jest moje: jest moje, ponie- 
waż stanowi punkt, w którym spotykają się i łączą wszystkie wrażenia i dzia- 
łania, które mogę podejmować w otaczającym świecie, a jednocześnie nie jest 
moje, ponieważ nie poddaje się mojej bezpośredniej kontroli, co więcej, wy- 
myka się mojej wyraźnej świadomości?” 

Istnieje jednak jeszcze głębszy poziom, na którym pojęciowa dwoistość 
ciała i duszy wskazuje na przeciwstawienie zewnętrzności i wzięcia w posia- 


1 W tym kontekście znamienny jest stosunek podejrzliwego podziwu, który cechował począt- 
ki medycyny i początki filozofii. Platon wielokrotnie przedstawiał filozofię jako troskę o duszę na 
podobieństwo troski o ciało, a nawet wskazywał poglądy Hipokratesa jako metodologiczny wzorzec 
dla filozofii (o fakcie tym rzadko się pamięta, por. P 1 a t o n, Fajdros, 270 c9-d7, tłum. L. Regner, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 67). Hipokrates — lub jakiś jego uczeń — tym- 
czasem czuł się w obowiązku żądać dla medycyny statusu jedynej autentycznej wiedzy o człowie- 
ku: „Lecz niektórzy lekarze i specjaliści od mądrości (gr. sophistai) mówią, że niemożliwe jest, 
aby nauczył się medycyny ktoś, kto nie wie, czym jest człowiek — co powinien zrozumieć ten, kto 
zamierza leczyć człowieka. Ich wypowiedzi skłaniają się ku filozofii (gr. es philosophien), jak na 
przykład u Empedoklesa i innych, którzy pisali o naturze, zaczynając od tego, czym jest człowiek 
i jak został utworzony na początku, i z czego został zbudowany. Ja jednak w pierwszym rzędzie 
utrzymuję, że wszystko, co powiedzieli specjaliści od mądrości czy lekarze, czy też to, co zostało 
napisane o naturze, są bliższe malarstwu niż medycynie: twierdzę natomiast, że nie jest możliwe 
jasne poznanie czegokolwiek o naturze [człowieka] z żadnego innego źródła niż medycyna. Moż- 
na to zrozumieć, jeśli się pojmie właściwie samą medycynę (i jak dotąd wydaje mi się, że bardzo 
nam tego brakowało). Zamierzam podjąć to badanie: dowiedzieć się w sposób ścisły, kim jest 
człowiek i dzięki jakiego rodzaju przyczynom powstaje, i wszystkiego innego” (Hipokrates, 
De prisca medicina, 20; tłum. fragm. — P. M.). Złożoność poznania medycznego, do którego Hipo- 
krates odnosi się z niezwykłą otwartością umysłu, pisząc, że jego własna szkoła będzie musiała 
wkrótce pogodzić się z utratą dominującej pozycji, staje się w ten sposób miejscem, z którego 
można przypominać o złożoności, a także o kruchości człowieka (źródłem medycyny jest problem 
choroby'!). Tylko z tego miejsca udaje się odczytać naturę człowieka, nawet w obliczu takich zmian, 
jak na przykład epilepsja, które były przypisywane przyczynom nadprzyrodzonym nie tylko z leni- 
stwa czy ignorancji, lecz także i przede wszystkim ze względu na charakter tych zaburzeń: ponury 
i prowadzący do wyobcowania. 
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danie: dotykamy tu początków istoty ludzkiej, jej pojawienia się na świecie. 
Narodzenie, przyjście na świat z dwóch innych istot, w sposób najbardziej 
radykalny świadczy o tym, że życie ludzkie nie jest suwerenne ani autonomicz- 
ne — świadczy ono o tym bardziej radykalnie niż obciążenia uwarunkowania- 
mi genetycznymi, czasowymi i przestrzennymi, o których bezwzględnie 
poucza nas codzienne doświadczenie. Roszczenie do autonomii zostaje prze- 
zwyciężone przede wszystkim przez sam fakt, że człowiek ma początek, co 
nie tylko faktycznie, lecz z istoty nie pozwala określić tożsamości osoby poprzez 
niekończący się łańcuch wspomnień: nie tylko mieszają się one i zacierają w mia- 
rę, jak zbliżamy się do początku, lecz w pewnym momencie z konieczności 
zanikają, rzec można: osiągają punkt zerowy, poza którym znajduje się otchłań 
nicości. Owa otchłań oraz fakt, że wyjście z niej jest czymś, co par excellence 
przekracza moc pojedynczego człowieka, odbierają mu panowanie nad 
życiem i sprawiają, że nie należy ono do niego w całości. 

Czy takie sformułowanie problemu nie jest zbyt „egzystencjalne”, by moż- 
na je było odnieść do świata filozofii greckiej? Być może. W każdym razie na- 
leży jednak stwierdzić, że teoria anamnezy, którą Platon przejmuje z greckiej 
tradycji religijnej i przetwarza, wydaje się odpowiedzią właśnie na ten niepo- 
kój. W teorii anamnezy ciągłość i autonomia ludzkiej egzystencji wydają się 
zagwarantowane przez spekulatywne zdolności umysłu. Wprawdzie empi- 
ryczne wspomnienia zacierają się i zanikają, lecz istnieje pamięć bardziej ra- 
dykalna, pamięć o wieczności, która w pewien sposób udziela duszy swego 
wiecznego istnienia, lub przynajmniej pewności, że dusza ma swoje dzieje, 
poprzedzające jej udział w tym, co historyczne i zmysłowe, udział, który moż- 
liwy jest dzięki ciału i którego ciało jest świadkiem. 

W tym kontekście można także zrozumieć prawdziwą rolę perspektywy 
epistemologicznej, która stanowiła jeden z elementów cytowanych fragmen- 
tów Fedona: fakt, że ciało przeszkadza w poszukiwaniu prawd wiecznych nie 
jest po prostu poznawczym incydentem, lecz wskazuje na zasadniczą prze- 
szkodę dla czynności, dzięki którym podmiot ludzki dowiaduje się, że nie jest 
przykuty do „hic et nunc” oraz że może umieścić swój początek w czasowej 
nieskończoności, pomijając fakt narodzin. Mówiąc krótko i prościej: rodzi 
się tylko ciało, a nie rzeczywiste „ja” człowieka, które wydaje się tylko tym- 
czasowo zdezorientowane i zaniepokojone faktem wcielenia. Jeszcze raz na- 
leży podkreślić, że nie pojawia się tutaj pogarda dla ciała (która może być 
najwyżej konsekwencją popularyzatorskiego skrótu), lecz raczej doświadcze- 
nie problematycznej samoidetyfikacji, doświadczenie, które obciążyło poję- 
cie ciała. Terminy, których używamy, opisując pojawienie się ciała w refleksji 
filozoficznej, są zasadniczo Platońskie, lecz ich obecność w historii filozofii 
ma znacznie szerszy zasięg. Interesujące byłoby na przykład prześledzenie, w jaki 
sposób teoria anamnezy — wprawdzie bez religijnoorfickiej hipotezy wędrów- 


Zwierciadło natury 21 


ki dusz — przetrwała w dziejach filozofii, przyjmując różnorodne postaci. Jest 
to znak nie tyle domniemanej wszechobecności platonizmu, ile raczej zgod- 
ności niektórych jego głębokich trudności z ludzkim doświadczeniem. 

Jeśli interpretacja, którą proponujemy, jest do przyjęcia, to prowadzi ona 
przynajmniej do jednego wniosku: pojęcie ciała w bardzo szczególny sposób 
odzwierciedla refleksję nad relacją człowieka do n a tu ry. Termin „natura” 
przyjmujemy tutaj z jego wieloma znaczeniami, jakie miał w myśli greckiej 
od jej początku (jako physis). Znakomitego przeglądu tych znaczeń dokonał 
Arystoteles, kończąc go w taki sposób: „Z tego, co zostało powiedziane, wy- 
nika, że natura w swym pierwotnym i podstawowym znaczeniu jest istotą (ousia) 
rzeczy, mających w sobie, jeżeli są takie, zasadę ruchu. Materia jest nazwana 
naturą dlatego, ponieważ jest zdolna do przyjęcia tej zasady, a powstawanie i roz- 
wój dlatego, ponieważ są ruchem pochodzącym z tej zasady. Natura w tym 
znaczeniu jest zasadą ruchu przedmiotów naturalnych, obecna w nich w pe- 
wien sposób czy to potencjalnie, czy to aktualnie ”*. 

Wniosek ten można by uznać za próbę zneutralizowania niepokojącego 
i wywrotowego charakteru pojęcia natury: znaczenie natury jako generowa- 
nia lub rodzenia, które Arystoteles w swojej klasyfikacji lingwistycznej umie- 
Ścił na pierwszym miejscu, co podkreśliło cechujący physis charakter nomen 
actionis, przeniósł on teraz na miejsce ostatnie i podporządkował całkowicie 
ontologicznemu pojęciu ousia. Jednakże nawet gdyby taka interpretacja była 
słuszna (i gdyby nie należało postępowania Arystotelesa rozumieć wręcz od- 
wrotnie — jako rozsadzenia od wewnątrz dziedzictwa parmenidejskiego rozumie- 
nia bytu), nie zmienia to faktu, że pojęcie natury obejmuje zaistnienie, 
proces, który ludzie nie tylko nieustannie napotykają w otaczającym ich świe- 
cie, lecz którego przede wszystkim doświadczają, sami w nim uczestnicząc. 
Pojęcie ciała wyraża tę właśnie świadomość i odzwierciedla wszystkie zwią- 
zane z nią problemy i niejednoznaczności. Bez trudu można by zaooponować, 
mówiąc, że Arystoteles, którego słowa cytowaliśmy właśnie w celu znalezie- 
nia możliwie najpełniejszej definicji natury, raczej nie ulega platońskiej po- 
kusie konceptualizacji tych niejednoznaczności przez przeciwstawienie ciała 
i duszy, lecz rozumie duszę jako zasadę ruchu, jako funkcjonalną formę ciała, 
proponując w ten sposób interpretację zdecydowanie naturalistyczną. Nieza- 
leżnie jednak od tego, że przypisywana mu tradycyjnie koncepcja hylemor- 
ficznej struktury bytu ludzkiego nie jest wolna od poważnych niejasności 
filologicznych, należy powiedzieć, że właśnie w kwestii, która ze spekulatyw- 
nego punktu widzenia wydaje się decydująca, czyli w kwestii statusu duszy 
w jej intelektualnej funkcji, tekst Arystotelesa nie wnosi nic poza znaną krótką 


sArystoteles, Metafizyka, V 4, 1015a 13-19, tłum. K. Leśniak, PWN, Warszawa 1984, 
s. 110. 
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wzmianką w De anima, uzupełnioną w innym tekście spostrzeżeniem, że nie- 
śmiertelność duszy należy zaliczyć do problemów nierozwiązywalnych”. Są 
to oczywiste reperkusje napięć występujących w relacji między ludzkim „ja” 
a naturą. Jeśli uwypuklimy to, że człowiek — ze swoją cielesnością i wszystki- 
mi procesami życiowymi kierowanymi przez psyche — jest integralną częścią 
natury, wówczas procesy umysłowe znajdą się na niepewnej, trudnej do zde- 
finiowania płaszczyźnie. Położenie to jest paradoksalne w przypadku funkcji, 
które według samego Arystotelesa wyróżniają człowieka i — w takiej mierze, 
w jakiej jest to możliwe — „ubóstwiają” go. Problem natury i głębo- 
kiego związku, w jakim człowiek z nią pozostaje, nie został więc jeszcze roz- 
wiązany. 


CHRZEŚCIJAŃSKI DUALIZM 


Co zmienia się na kulturowej scenie Zachodu wraz z pojawieniem się 
chrześcijaństwa? Wśród najczęściej powtarzanych banałów znajduje się po- 
gląd, że wizji „dualistycznej” chrześcijaństwo przeciwstawiło „biblijną”, ca- 
łościową koncepcję osoby. W tym kontekście należałoby również umieścić 
rozróżnienie między dowodem nieśmiertelności duszy a obietnicą zmartwy- 
chwstania całej osoby. Wszystkie, niekiedy długotrwałe powroty platońskie- 
go dualizmu miały być tylko skutkiem ryzykownego pomieszania tych dwóch 
spraw, które dziś w końcu potrafimy rozdzielić". W związku z tą rekon- 
strukcją (która z pewnością może mieć wiele mniej lub bardziej wyrafinowa- 
nych wariantów) należałoby przede wszystkim zauważyć, że ewentualne 
istnienie antropologii „biblijnej” nie oznacza ani tego, że jest ona zgodna z wiarą 
chrześcijańską, ani tym bardziej, że jest ona dla tej wiary konieczna. Bolesny 


9 Por. Arystoteles, O duszy, 413b, tłum. P. Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, War- 
szawa 1992, s. 75. 

10 Najbardziej być może znanym tekstem, który wykazał tę dychotomię, jest książka Oscara 
Cullmanna Immortalita dell'anima o risurrezione dei morti? La testimonianza del Nuovo Testa- 
mento [Nieśmiertelność duszy czy zmartwychwstanie? Świadectwo Nowego Testementu] (Paide- 
ia, Brescia 1986). Założona alternatywa dwóch wizji jest jednak szczególnym przypadkiem ogól- 
niejszych problemów interpretacyjnych związanych z tak zwaną hellenizacją chrześcijaństwa, 
których nie możemy tutaj podjąć. Niech wystarczy krytyczna uwaga, że często dyskusja tocząca 
się w związku z tą alternatywą wydaje się z jednej strony (w sensie negatywnym) okazją do żąda- 
nia dowartościowania hebrajskich korzeni chrześcijaństwa, co było tak ważne na przykład w kato- 
licyzmie posoborowym; z drugiej strony stwarza możliwość (w sensie pozytywnym) wskazania 
ogólnej potrzeby odnowy, która faktycznie niewiele ma wspólnego z kulturą grecką jako taką (jest 
wszakże prawdą, że ów prąd odnowy często w interesujący sposób krzyżuje się z innym ruchem 
tego rodzaju, wzywającym do powrotu do źródeł patrystycznych, o wiele bardziej zhellenizowa- 
nych niż teologia neoscholastyczna, która ma zostać przezwyciężona). W kontekście koncepcji 
ciała dyskusja ta wydaje się cenna, gdyż może wzbogacić i poszerzyć naszą perspektywę. 
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bieg historii przekonał nas, że Pismo Święte uczy, „jak się idzie do nieba, a nie 
jak się porusza niebo”"!, i należy sobie życzyć, żeby dowiedzenie się, iż nie chce 
nas ono uczyć jak,lecz po co człowiek został stworzony (są to powiąza- 
ne, lecz zdecydowanie różne problemy) nie wymagało więcej cierpień. 
Niezależnie jednak od tej uwagi metodologicznej wspomniany pogląd 
okazuje się wadliwy przede wszystkim pod względem treści. Można na przy- 
kład przytoczyć cytaty z Ewangelii, w których rozróżnienie duszy i ciała jest 
zakładane jako oczywiste: „Nie bójcie się tych, którzy zabijają ciało, lecz du- 
szy zabić nie mogą. Bójcie się raczej Tego, który duszę i ciało może zatracić 
w piekle” (Mt 10, 28). Jeszcze lepszym przykładem może być sposób mówie- 
nia św. Pawła, który przeciwstawia sobie pojęcia sarx i pneuma. Oczywiście 
opozycja ta nie jest ani językowym, ani pojęciowym odpowiednikiem platoń- 
skiego przeciwstawienia ciała i duszy. Przede wszystkim pojęcie ducha, wsku- 
tek swojej strukturalnej dwuznaczności (oznacza bowiem zarówno ducha 
ludzkiego, jak i ducha Bożego), sytuuje owo przeciwstawienie w szczególnej 
perspektywie teologicznej, gdzie to, co „duchowe”, ponieważ jest nieprzewi- 
dywalne i „ponad miarę”, wydaje się zmieniać to, co obce (ciało), ze źródła 
niepokoju w przestrzeń zbawienia. Nie zmienia to jednak faktu, że Pawłowa 
para pojęć ma wyrazić to samo doświadczenie niepewnej tożsamości, które 
stanowiło punkt wyjścia refleksji Platońskiej, a wywołane ową niepewnością 
rozdarcie pogłębiło się jeszcze pod wpływem światła Bożego Prawa, które 
padając na ludzką egzystencję, bezlitośnie ukazuje jej cienie. Słynny jest frag- 
ment z Listu do Rzymian, gdzie Paweł bardzo precyzyjnie oddaje sytuację 
graniczną, w jakiej znajduje się miotany sprzecznymi dążeniami człowiek: 
„Wiemy przecież, że Prawo jest duchowe. A ja jestem cielesny, zaprzedany 
w niewolę grzechu. Nie rozumiem bowiem tego, co czynię, bo nie czynię 
tego, co chcę, ale to, czego nienawidzę — to właśnie czynię. Jeżeli zaś czynię 
to, czego nie chcę, to tym samym przyznaję Prawu, że jest dobre. A zatem już 
nie ja to czynię, ale mieszkający we mnie grzech. Jestem bowiem świadom, 
że we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro; bo łatwo przychodzi mi 
chcieć tego, co dobre, ale wykonać — nie. Nie czynię bowiem dobra, którego 
chcę, ale czynię zło, którego nie chcę. Jeżeli zaś czynię to, czego nie chcę, już 
nie ja to czynię, ale grzech, który we mnie mieszka. A zatem stwierdzam w sobie 
to prawo, że gdy chcę czynić dobro, narzuca mi się zło. Albowiem wewnętrz- 
ny człowiek [we mnie] ma upodobanie zgodne z Prawem Bożym. W człon- 
kach zaś moich spostrzegam prawo inne, które toczy walkę z prawem mojego 
umysłu i bierze mnie w niewolę pod prawo grzechu mieszkającego w moich 
członkach. Nieszczęsny ja człowiek! Któż mnie wyzwoli z ciała, [co wiedzie 


"Galileo Galilei, List do wielkiej księżnej Krystyny Lotaryńskiej z 1615 roku, tłum. 
A. Adamski, w: tenże, Listy kopernikańskie, Biblos, Tarnów 2006, s. 66. 
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ku] tej śmierci? Dzięki niech będą Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana nasze- 
go! Tak więc umysłem służę Prawu Bożemu, ciałem zaś — prawu grzechu” 
(7, 14-25). 

Jak widzimy, najbardziej pospolita para pojęć sarx-pneuma została zastą- 
piona innymi, najpierw sarx-nous, następnie członki-człowiek wewnętrzny, 
wreszcie grzech-ja. W pierwszym przypadku korzystna niejednoznaczność 
terminu „duch” zostaje usunięta przez wprowadzenie terminu zdecydowanie 
antropologicznego (nous), który oznacza ludzką zdolność odczytywania i ro- 
zumienia Prawa Bożego (termin ten można powiązać z wypowiedzianym na 
początku Listu do Rzymian słynnym stwierdzeniem o możliwości „noetyczne- 
go” poznania Boga, również tam w kontekście moralnym). W drugim przypad- 
ku ciało zostaje, by tak rzec, poddane rozczłonkowaniu („członki”), ukazane 
jako pogrążone w zamęcie nieuporządkowanych namiętności i przeciwstawio- 
ne stabilności ludzkiego wnętrza. Wreszcie w trzecim przypadku osobliwa 
personifikacja „ja” przeciwstawiona zostaje anonimowej, pozbawionej obli- 
cza sile: „grzechowi”. Ta gra zmian leksykalnych, które wydają się tyleż inte- 
resujące, ileż rzadko badane, uwypukla dramat człowieka, dramat 
jego trudnej identyfikacji z samym sobą. Perspektywa teologiczna sprawia, że 
dramat ten zmienia się nagle w nieszczęście jeszcze dotkliwsze niż to, jakie 
było udziałem platońskiego poganina, który w gruncie rzeczy mógł znaleźć 
pocieszenie w studiach i w pewności, że wieczne i uniwersalne idee, do 
których w ten sposób dociera, są wskazówką wiecznego przeznaczenia jego 
duszy. Kiedy mówimy „dramat”, mamy na myśli również teatralne znaczenie 
tego terminu. 

Tak wielkie jest napięcie, które Paweł chce odmalować, że przytoczony 
krótki fragment tekstu układa się niemal w dialog. Nie jest to jednak d i a- 
logfilozoficzny, w którym pewność prawdy, do której mamy dotrzeć, 
od początku pozwala wierzyć w możliwość porozumienia, lecz raczej 
dialog tragiczny — wynik zależy od uczestniczących w tej grze wol- 
ności, wśród których jest również wolność prawdziwego Boga, nieskończe- 
nie bardziej suwerenna niż wolność Boga postrzeganego jako Deus ex 
machina'?. Stwierdzenie, że „biblijny” czy „chrześcijański” obraz człowieka 


12 Tekst Pawła (który zaczyna się w wersie 7. i przyjmuje niemal styl diatryby) jest bardzo 
złożony z egzegetycznego punktu widzenia. Po odrzuceniu banalnej interpretacji autobiograficz- 
nej panuje dzisiaj wystarczająca zgodność co do tego, że należy w tekście tym widzieć „ja” narra- 
cyjne, które utożsamia się z losami Adama interpretowanymi przez pryzmat tradycji judaistycznej 
(czego świadectwo znajduje się na przykład w Księdze Jubileuszów i Apokalipsie Mojżesza) oraz 
oczywiście w perspektywie chrześcijańskiego Odkupienia. W literaturze tej przykazanie dane 
Adamowi jest utożsamiane z samą Torą, a pożądanie owocu staje się korzeniem zła jako wyraz 
nieufności w stosunku do Boga, którego przykazanie interpretowane jest jako wynik zazdrości. 
(W tym kontekście można podejrzewać, że ostatnie stwierdzenie w Pawłowym tekście: „Tak więc 
[ja sam] umysłem służę Prawu Bożemu, ciałem zaś — prawu grzechu” jest glosą, ponieważ zmienia 
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nie przewiduje żadnego dualizmu, wymagałoby licznych uściśleń, a w takim 
brzemieniu wydaje się po prostu fałszywe. 

Z tego punktu widzenia dogmat o wcieleniu Syna Bożego, który oczywi- 
ście można zacytować dla przypomnienia, że w chrześcijaństwie rzeczywi- 
stość ciała ludzkiego nie jest traktowana z pogardą, nie może jednak zostać 
przywołany w celu osłabienia tego dramatycznego charakteru ludzkiego losu. 
Przeciwnie, Wcielenie uzyskuje pełne znaczenie właśnie dlatego, że dramat 
ten istnieje; uzyskuje je w takim stopniu, w jakim dramat ten jest przeżywany 
i rozumiany. 


WIELE NATUR - WIELE CIAŁ 


W tym miejscu zamierzamy jedynie zweryfikować hipotezę, którą sfor- 
mułowaliśmy w związku z grecką koncepcją ciała: Czy w myśli chrześcijańskiej 
ciało pozostaje swego rodzaju pryzmatem, przez który możemy zrozumieć 
i skonceptualizować stosunek człowieka do natury? Nie będziemy oczywiście 
pytać, czy chrześcijaństwo mogło zachować w tej sprawie grecki sposób my- 
ślenia (na to pytanie odpowiedziała twierdząco historia), lecz raczej czy for- 
ma racjonalności wyrosła w obrębie wiary chrześcijańskiej zawiera oryginalne 
elementy przydatne w refleksji nad tą relacją. Odpowiedź wydaje się zdecy- 
dowanie twierdząca, a przejawia się to w sposobie, w jaki w chrześcijaństwie 
przemyślano i rozwinięto właśnie pojęcie natury. Jak widzieliśmy, Arystoteles 
dokonał klasyfikacji jego różnych znaczeń, które oscylowały wokół pierwot- 
nego sensu związanego z narodzinami, aż po krystalizację narodzin w stałych 
cechach bytów naturalnych. Myśl chrześcijańska natomiast przeprowadziła 
bardziej radykalne rozróżnienie o charakterze historycznym. Dla chrześcija- 
nina pierwsza natura i natura po grzechu człowieka nie są 
bowiem tym samym. Pierwsza natura to stan doskonałej harmonii z Bogiem 
i z kosmosem, przy pełni zdolności fizycznych, intelektualnych i duchowych. 
Po grzechu natomiast ta spontaniczna harmonia została naruszona we wszyst- 
kich aspektach, a działanie wszystkich władz stępione. Ograniczenia te nie są 
jednak skutkiem przyczyn, które można poznać intelektualnie lub doświad- 
czalnie, co po pominięciu defektów pozwoliłoby zrozumieć, czym jest „praw- 
dziwa” natura, lecz są tak ściśle splecione z ludzkim istnieniem, że stanowią 


perspektywę: od archetypicznej dramatyzacji dziejów Adama przechodzi do sytuacji chrześcijani- 
na, który oczywiście pozostaje grzesznikiem). Wszystkie te zagadnienia zostały omówione przez 
współczesnych komentatorów (zob. np. H. S c h 1 i e r, Der Rómerbrief, Herder, Freiburg im Breis- 
gau 1977; U. Wilckens, Der Brief an die Rómer, t. 1-3, Benziger-Neukirchener, 
Zirich-Neukirchen-Vluyn 1978-1982). Zważywszy złożoność zaplecza kulturowego tego tekstu 
św. Pawła, zdumiewające jest, że tak bezpośrednio angażuje on czytelnika. 


26 Giovanni SALMERI 


niemal drugą naturę”. Stało się to oczywistością w obrębie wiary chrze- 
ścijańskiej — lecz tylko tam. Nawet w religii żydowskiej, w której przecież 
czytano Księgę Rodzaju, a dużo później na pytanie o zło w świecie udzielono 
odpowiedzi analogicznej do chrześcijańskiego nauczania o grzechu pierwo- 
rodnym, nie wyrażono tej intuicji w postaci dogmatu, co nastąpiło w chrze- 
ścijaństwie wobec niemocy Nowiny o Zbawieniu, które jawi się w pewnym 
sensie jako nowe stworzenie. Dzięki tej Nowinie nie tylko możemy retrospektyw- 
nie uzyskać obraz pierwotnej natury: prostej, aczkolwiek doskonałej, lecz otrzy- 
mujemy także trzecie znaczenie natury: natury poddanej Bożej łasce, a następnie 
czwarte: natury takiej, jaką będzie ona na końcu, natury przemienionej przez 
łaskę. 

Interesujące jest, że każdemu odcieniowi znaczeniowemu natury odpowia- 
da inny obraz ludzkiego ciała, obraz, który odzwierciedla rzeczywiste do- 
świadczenie człowieka. Cytowany wcześniej fragment ze św. Pawła ukazuje 
ciało w kontekście natury upadłej, czyli ciało jako nieposłuszne, jako coś ob- 
cego, destruktywnego i enigmatycznego, coś, czego nieposłuszeństwo wyra- 
ża się w „czynieniu tego, czego nie chcę”. Z drugiej strony w tle pojawia się 
jednak również rozumienie ciała w kontekście natury odkupionej przez łaskę. 
Jeśli chcemy znaleźć jasny tego przykład, wystarczy w tym samym Liście do 
Rzymian przejść do części parenetycznej, która rozpoczyna się zachętą do 
„rozumnej służby Bożej” (gr. logike latreia) i oddania ciał swoich „na ofiarę 
żywą” (12, 1-2). Wypowiedź ta jest znamienna i paradoksalna, i staje się bar- 
dziej zrozumiała, jeśli umieścimy ją na tle próby intelektualistycznej reformy 
pogaństwa podjętej przez filozofię hellenistyczną: kultem godnym logosu jest 
w jej ramach całkowite wyrzeczenie się wszystkiego, co zmysłowe, wszyst- 
kiego, co na różne sposoby ukonkretnia się w życiu ciała!” 


13 Oczywiście szczegółowe interpretacje grzechu pierworodnego w historii myśli chrześcijań- 
skiej były bardzo różnorodne. W tradycji języka łacińskiego, pozostającej pod przemożnym wpły- 
wem Augustyna, sformułowana została teoria winy dziedzicznej. W tej samej jednak tradycji łaciń- 
skiej można również znaleźć bardzo szeroki wachlarz innych interpretacji, aż po skrajny pogląd 
Jana Dunsa Szkota, który skłaniał się do opinii, że grzech pierworodny to zwykły brak nadprzyro- 
dzonych darów, jakich Bóg udzielił Adamowi i jakie obiecał jego potomstwu (por. Ordinatio, LI, 
distinctiones 30-32). Nie zmienia to faktu, że nawet w tej minimalistycznej interpretacji (nigdy 
zresztą niepotępionej, podobnie jak nie potępiono jej analogicznej wschodniej wersji) skutkiem 
grzechu pierworodnego jest pozostawienie człowieka niejako nagim wobec cierpienia i zagadki 
egzystencji. Być może tylko wiara pozwala dostrzec tę nagość, niemniej jednak jest ona faktem. 
Jakkolwiek by było, można mówić o dwojakim sensie natury. W uwagach, które wkrótce poczyni- 
my w stosunku do interpretacji grzechu Adama przez Augustyna, podkreślimy wyłącznie drama- 
tyczny realizm, z jakim zostały w niej przedstawione konsekwencje tego grzechu. 

14 Zagadnienie „rozumnej służby Bożej” zostało udokumentowane przez Johannesa Quastena 
w pracy Musik und Gesang in den Kulten der heidnischen Antike und christlichen Frühzeit (Münster 
1930, por. s. 67-77). Jego interesujące poglądy wykorzystała Maria Benedetta Zorzi w artykule Autono- 
mia della musica e mistica cristiana. Lo iubilus in Agostino d'lppona (zob. „Reportata” z 1 IX 2003, 
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Trudno z tego punktu widzenia nie dostrzegać głębokiej zgodności tego 
poglądu z rozwiniętą na Zachodzie przez Augustyna nauką o grzechu pier- 
worodnym, a zwłaszcza z głębokim związkiem, jaki Augustyn ustanawia mię- 
dzy grzechem a ludzką seksualnością. Seksualność jest bowiem sferą, w której 
ciało wydaje się najbardziej oddalać od umysłu, posłuszne własnemu i nie- 
zrozumiałemu prawu. Z drugiej strony właśnie seksualność umożliwia 
narodziny człowieka, a więc jego pełną naturalność. Jest więc logiczne, 
że natura przekazywana za pośrednictwem seksualności — nieposłusznej i wy- 
alienowanej, jaką wydaje się seksualność człowieka — będzie zawsze miała 
ten sam defekt pożądliwości, pojawiający się w każdej relacji człowieka 
do innych ludzi i do rzeczy: „Złem grzechu, z którym rodzi się każdy człowiek, 
jest właśnie fakt, że ogień pożądliwości porusza się nieposłusznie w człon- 
kach śmiertelnego ciała i próbuje przeniknąć całego ducha, podporządkowaw- 
szy go sobie, i nie podnosi się, kiedy chce tego rozum, ani nie opada, kiedy 
rozum tego chce. [...] Jedynym, który narodził się bez grzechu, jest Ten, które- 
go Dziewica poczęła bez małżeńskiego uścisku, nie z pożądliwości ciała, lecz 
przez posłuszeństwo umysłowi. Jedyną, która mogła wydać na świat Lekar- 
stwo na naszą ranę, była ta, która wydała na świat Głowę świętego rodu bez 
udziału zmazy grzechu”". 

Stanowisko Augustyna jest oczywiście bardziej złożone, niż to sugeruje 
przytoczony krótki fragment tekstu. Należy jednak powiedzieć, że nawet przy 
takim sformułowaniu poglądów Augustyna nie ma potrzeby go za nie uspra- 
wiedliwiać, wskazując na przykład na uproszczony platonizm lub poczucie 
winy za nieuporządkowane doświadczenia osobiste. Liczy się jego realizm i po- 
waga, z jaką patrzy na relację między człowiekiem a naturą, oraz sposób, w jaki 
wyraża tę relację w swojej refleksji nad doświadczeniem cielesności. Z chwilą, 
gdy sam Syn Boży przyjął „grzeszne ciało”, również spojrzenie na owo ciało 
musi stać się głębsze i sięgnąć nawet miejsca, w którym zaczyna się rozróż- 
nienie między stanem obecnym, nietrwałym i niejednoznacznym (cóż bardziej 
niejednoznacznego od seksualności, która może wyrażać najbardziej namiętną 
miłość i zadawać najbardziej upokarzające udręki?), a sposobem, w jaki sła- 


http://mondodomani.org/reportata/zorzi01.htm/). Jest znamienne, że powrót do egzystencjalnej 
i historycznej konkretności dokonuje się w myśli chrześcijańskiej niemal z konieczności, nawet 
wtedy, gdy pozostaje ona pod wpływem założeń spirytualistycznych. Na przykład Orygenes, czo- 
łowy przedstawiciel aleksandryjskiej i gnostycyzującej interpretacji chrześcijaństwa, komentując 
Ewangelię według św. Jana, przyznaje pierwszeństwo Ewangelii wiecznej, która pozostawia za 
sobą ainigmata historycznych słów i czynów Jezusa. Pomimo to wszystkie dobre czyny spełnione 
w stosunku do Jezusa, także czyny samego czytelnika, mają sens wieczny: tak jakby odejście od 
tego, co cielesne, zmierzało przez mediację intelektualną do odzyskania cielesności na poziomie 
miłości, to jest ciała darowanego. 

15 Św. Augustyn, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum, 
I, 29. 57 (tłum. fragm. — P. M.). 
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bość ta zostaje przemieniona, a nawet podniesiona w swej wartości, przez 
łaskę Bożą. Człowiek w stanie łaski nie pozostaje z pewnością wolny od nie- 
posłuszeństwa ciała, a jednak może doświadczyć czegoś, co jest jeszcze większe 
od tego, co stracił przez grzech Adama. Wszystko to odnosi się do zapropo- 
nowanej przez Augustyna wizji cielesności (a co za tym idzie, małżeństwa). 
Podobnie dwa inne znaczenia natury, protologiczne i eschatologiczne, 
które nie są oparte na bezpośrednim doświadczeniu, zostały bardzo poważnie 
potraktowane w tradycji myśli chrześcijańskiej właśnie w ich cielesnym wy- 
miarze. Często uśmiechamy się wobec szczegółowości, z jaką w teologii scho- 
lastycznej starano się wyobrazić sobie cechy fizyczne Adama przed grzechem, 
a także cechy błogosławionych w chwili zmartwychwstania ciał. Można rów- 
nież poczuć pewne zmieszanie, gdy Tomasz z Akwinu z całą powagą zasta- 
nawia się nad zawartością jelit ciał uwielbionych'*. Jednak również w tym 
przypadku oczywiste jest, że poważne potraktowanie cielesności jest równo- 
znaczne z poważnym traktowaniem wiary chrześcijańskiej i nowego doświadcze- 
nia, do którego jest ona zaskakującym wprowadzeniem. Temat zmartwychwstania 
ciał jest dla tej sprawy tematem kluczowym i charakterystycznym. Nie jest 
tak dlatego, że nauka o zmartwychwstaniu oznacza jakąś rehabilitację ciała: 
w Timajosie Platon uczynił wystarczająco dużo dla uznania niezrównanej 
godności i piękna świata zmysłowego. Forma mentis tego dialogu stała się też 
zasadniczym punktem odniesienia dla wszystkich dyskusji o stworzeniu świa- 
ta „najlepszego z możliwych”, które począwszy od chrześcijańskiego antyku 
toczyły się w myśli średniowiecznej (temat ten był obecny w Sentencjach Pio- 
tra Lombarda, a więc stał się tematem do refleksji dla wszystkich mistrzów 
scholastyki trzynastego wieku), a w swojej „zracjonalizowanej” postaci do- 
tarły aż do czasów Leibniza. Temat zmartwychwstania eksponuje inny spo- 
sób rozumienia cielesności, czyli — jak ukazywaliśmy — sposób przeżywania 
relacji do natury. Z tego punktu widzenia koncepcja Tomasza z Akwinu z jej 
chwiejną równowagą jest niezmiernie pouczająca. Na pierwszy rzut oka To- 
masz podjął się wskazania koniecznych racjonalnych motywów, które 
prowadzą do uznania przyszłego zmartwychwstania ciał. Oto dwa pierwsze, 
które zostały wprowadzone w jego dziele Summa contra gentiles: „Przyszłe 
zmartwychwstanie ciała znajduje potwierdzenie w oczywistym argumencie, 
jeśli przyjmiemy to, co wcześniej zostało wykazane. Wykazano mianowicie, 


16 Por. św. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, IV, distinctio 44, questio 1, 
articulus 2, questiumcula 1, argumentum 2. Ogólną zasadą, na której opiera się odpowiedź na 
postawione przez Tomasza pytania, jest twierdzenie o d o s k o n a ł y m zmartwychwstaniu cia- 
ła, które przez swoją jedność jest odzwierciedleniem duszy. Wszystko zatem, co stanowi o inte- 
gralności żyjącej jednostki musi zmartwychwstać. Oczywiście pogląd ten w zestawieniu z faktem 
metabolizmu stwarza niemało problemów, które są szeroko dyskutowane zgodnie z najlepszymi 
paradygmatami naukowymi tamtych czasów — oczywiście paradygmatami arystotelesowskimi. 
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że dusze ludzi są nieśmiertelne. Po [śmierci] ciał pozostają zatem oddzielone 
od ciał. Z tego, co powiedzieliśmy, wynika z oczywistością, że dusza łączy 
się naturalnie z ciałem: zgodnie ze swoją istotą jest bowiem formą ciała. Jest 
zatem przeciwne naturze, by dusza była oddzielona od ciała. Nic jednak, co 
jest przeciwne naturze, nie może być wieczne. Dlatego dusza nie pozostanie 
na zawsze bez ciała. Ponieważ jednak będzie istnieć wiecznie, konieczne jest, 
aby się połączyła z ciałem po raz drugi [corpori iterato], co oznacza zmartwy- 
chwstanie. Nieśmiertelność dusz wydaje się zatem wymagać przyszłego zmar- 
twychwstania ciał. Ponadto wykazano wyżej [...] że naturalne pragnienie 
człowieka zwraca się ku szczęściu. Ostatecznym jednak szczęściem jest do- 
skonałość tego, kto jest szczęśliwy. Ten więc, komu brakuje czegoś do do- 
skonałości, nie ma jeszcze doskonałego szczęścia, ponieważ jego pragnienie 
nie zostało jeszcze całkowicie zaspokojone: wszystko, co niedoskonałe, z na- 
tury dąży bowiem do uzyskania doskonałości. Oddzielona od ciała dusza jest 
jednak w pewien sposób niedoskonała, tak jak niedoskonała jest każda część, 
która istnieje poza swoją całością: dusza bowiem naturalnie jest częścią natu- 
ry ludzkiej. Człowiek nie może więc uzyskać ostatecznego szczęścia, jeśli 
dusza nie połączy się po raz drugi z ciałem, zwłaszcza że wykazano, iż w tym 
życiu człowiek nie może osiągnąć ostatecznego szczęścia". 

Argumenty podane przez Tomasza są bez wątpienia racjonalnie uzasadnio- 
ne: praktycznie wszystkie cytowane założenia są albo zgodne z myślą Ary- 
stotelesowską, albo zostały z niej dosłownie zaczerpnięte. Zmartwychwstanie ciał 
wydaje się więc tutaj (aby użyć terminologii i modelu Tomasza) nie artykułem 
wiary, lecz raczej preambulum fidei dostępnym dla rozumu filozoficznego. A jed- 
nak jest w tej argumentacji coś nieprzekonującego, coś, co budzi podejrzenia. 
Zacytowany przez nas fragment znajduje się w czwartej księdze Summa contra 
gentiles, księdze poświęconej prawdom wiary, a racjonalne argumenty na rzecz 
zmartwychwstania zostały przytoczone dopiero po argumentach ściśle teolo- 
gicznych, co wydaje się dziwnym sposobem postępowania. Oczywiście wy- 
stępuje tu analogia do podstaw etyki, gdzie ludzkie pragnienie szczęścia jest 
przedstawiane jako całkowicie naturalne, a jednak niemożliwe do spełnienia 
naturalnymi siłami człowieka. W tym przypadku sprawa jest jednak bardziej 
zasadnicza: ponieważ zmartwychwstanie oczywiście nie jest procesem natural- 
nym (co Tomasz przyznaje), rozum byłby w stanie dowieść konieczności wolne- 
go cudownego aktu Boga! Wówczas zadanie kogoś takiego, kto jak Duns Szkot 
przystępuje do wykazania bezpodstawności tego roszczenia, nie wydaje się 
ani szczególnie trudne, ani narażone na zarzut fideizmu. Bezpodstawność ta 
pozwala jednocześnie z tym większym zdumieniem wyraźnie zobaczyć chrześ- 
cijańską obietnicę wiecznej radości, jaką ma się cieszyć cały człowiek. 


U Św. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, IV, caput 79, 10-11(tłum. fragm. — P. M.). 
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Problem traci jednak na ostrości, lub przynajmniej łatwiej go zrozumieć, 
jeśli założymy, że niewypowiedzianym tłem racjonalnej argumentacji na rzecz 
przyszłego zmartwychwstania jest szczególne ludzkie doświadczenie — rożne 
od doświadczenia pogańskiej ludzkości, lecz przecież realne i aktualne. Tomasz 
twierdził, że „dusza łączy się naturalnie zciałem”, „naturalne pra- 
gnienie człowieka zwraca się ku szczęściu”, że „dusza [...] naturalnie 
jest częścią natury ludzkiej”. Doświadczenie jednak, które zakładał i oceniał, 
wygłaszając te stwierdzenia, nie jest doświadczeniem arystotelesowskiego 
życia teoretycznego, lecz życia chrześcijanina, który oczywiście również po- 
trafi wykazać intelektualną spójność swoich przekonań. Ten rodzaj życia — co 
widzieliśmy już w świadectwie Pawła — pozwala człowiekowi z jego wewnę- 
trznym konfliktem, człowiekowi, który zrozumiał cały swój dramat, podnieść 
wzrok ku zbawieniu przez łaskę Bożą. Łaska ta pozwala również człowieko- 
wi patrzeć na swoją cielesność jak na otrzymany dar, który on z kolei też może 
podarować. Przyjście człowieka na świat jest odległym skutkiem — skutkiem, 
oczywiście, niejednoznacznym — Bożej płodności i umożliwia pełnienie „„ro- 
zumnej służby Bożej”, która nie jest środkiem, lecz celem — stanowi zatem 
reinterpretację greckiego pojmowania życia teoretycznego, a więc i szczęścia. 


POZNANIE I DZIAŁANIE CIAŁA 


Poruszone tutaj tematy skłaniają do rewizji zbyt mechanicznej interpreta- 
cji rozróżnienia między wiarą a rozumem, a jednocześnie są decydujące dla 
zrozumienia wpływu wiary chrześcijańskiej na racjonalność. Zanim nastąpiły 
płodne połączenia wiary chrześcijańskiej z różnymi systemami filozoficzny- 
mi, do jej istoty należało spotkanie, uczestnictwo w wydarzeniu historycznym, 
przygodnym, niekoniecznym, cielesnym, uczestnictwo, które angażuje naszą 
egzystencję, takie, w którym rozpoznajemy element definitywny, wieczny. I co 
znamienne, właśnie na ten definitywny charakter muszą powoływać się teo- 
logowie również w bardziej spekulatywnym kontekście, gdy definiują chrze- 
ścijańskie poznanie i działanie. Poznanie to opiera się na łańcuchu świadectw, 
czyli na nieustannym spotykaniu się osób, które widziały, dotykały, i które 
przekazały sobie nawzajem, można powiedzieć — cieleśnie, swoją życiową 
pewność. Chrześcijańskie działanie natomiast, niezależnie od wszelkich suk- 
cesów i porażek etyki, jest normowane przez sakramenty, czyli znaki zmysło- 
we, materialne, które reprezentują i uobecniają coś, co nie może wyczerpywać 
się w intelektualnym rozumieniu (pomimo całej fizykalistycznej przesady, 
wgląd ten, zakładany przez średniowieczny rozwój nauki o Eucharystii, wy- 
daje się wielkim osiągnięciem). Teologia chrześcijańska, zmuszona do 
uwzględnienia siły faktów, jest być może lepiej przygotowana do przemyśle- 
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nia właśnie nieusuwalnego f ak tu, jakim jest ciało, czy też innymi słowy, 
do przemyślenia sposobu zakorzenienia człowieka w fundamencie, który mu się 
nieuchronnie wymyka. Krótko mówiąc, jest tak, jakby dla kogoś wychowanego 
na tradycji ina sakramencie, transcendencja była bardziej sprawą ciała 
niż duszy. Tematu tego nie wolno banalizować, sprowadzając do tak zwanej 
pozytywnej oceny cielesności. Pozytywną wartość przypisywał jej już bowiem 
platonizm, być może nawet w większym stopniu niż cała złożona tradycja 
chrześcijańska, której realizm zawsze opatrzony był licznymi zastrzeżeniami. 
Czy rozważania te mają jakąś intelektualną wartość? Nawet przyjąwszy, 
że nie mają jej odpowiedzi, z pewnością mają ją pytania. Czas, w którym żyje- 
my, stawia przed nami szczególne wyzwania, które bardziej niż kiedykolwiek 
wymagają powagi i inteligencji. Amerykański filozof Francis Fukuyama, 
przepowiedziawszy w roku 1992 „koniec historii”'*, dziesięć lat później zmie- 
nił zdanie i przyjął pogląd, który w założeniu miał być optymistyczny: głosił 
mianowicie, że pojawienie się biotechnologii tak bardzo zmieni sens człowieczeń- 
stwa, iż powstaną nowe warunki umożliwiające radykalne zmiany w świato- 
wym porządku politycznym, a więc historia zostanie ponownie otwarta”. Czy 
jednak poglądu tego nie należy odwrócić? Ryzyko bowiem związane z bio- 
technologiami wydaje się prowadzić do zupełnie innych skutków: Czy histo- 
ria, która do tej pory była otwarta, właśnie teraz nie zostanie zamknięta? Czy 
ciało natomiast, które — choćby tylko w społecznej wyobraźni — można do- 
wolnie kształtować, nie stanie się pustym zwierciadłem nieistniejącej już na- 
tury, faktów i uwarunkowań, których już nie ma? Więcej wolności? Takiej, 
jakiej pragnął naiwny gołąb Kanta — na pewno: „Lekki gołąb, prując w swo- 
bodnym locie powietrze, którego opór odczuwa, mógłby sobie wyobrazić, że 
w przestrzeni pozbawionej powietrza będzie mu się jeszcze lepiej udawało [la- 
tać]. Tak samo Platon opuścił świat zmysłów, gdyż Świat ten stawia dla inte- 
lektu tak ciasne granice, i puścił się poza nie na skrzydłach idei w pustą 
przestrzeń czystego intelektu. Nie zauważył, iż przez swe wysiłki nie zdoby- 
wa [nowej] drogi; nie znalazł bowiem żadnego oporu (niem. Wiederhalt), niby 
podstawy, na której mógłby się oprzeć i do której mógłby użyć swych sił, by 
poruszyć z miejsca intelekt. Lecz zwykły to los rozumu ludzkiego przy spe- 
kulacji, że się swą budowlę tak rychło, jak to tylko możliwe, wykańcza, a potem 
dopiero próbuje, czy aby dobrze założono fundamenty. Wyszukuje się wów- 
czas wszelkiego rodzaju upiększenia, żeby nas uspokoić co do ich trwałości, 
albo też by raczej całkiem odrzucić taką spóźnioną i niebezpieczną próbę”. 


18 Zob. F. F u k u y a m a, Koniec historii, ttum. T. Bieroń, M. Wichrowski, Zysk, Poznań 1996. 

1 Zob. t e n ż e, Koniec człowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, tłum. B. Pie- 
trzyk, Znak, Kraków 2005. 

20 [, K ant, Krytyka czystego rozumu, tłum. R. Ingarden, Antyk, Kęty 2001, s. 58. 
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To, co dla Kanta było subtelnym problemem teoretycznym (jak sam przyzna- 
wał, bardzo odległym od trosk zwykłego człowieka), dziś może w innej dzie- 
dzinie stać się poważnym problemem etycznym i politycznym, a być może 
przede wszystkim problemem wychowawczym: upadek ludzkości byłby z pew- 
nością sprawą poważniejszą niż upadek nauki pozbawionej fundamentów. Je- 
sli jednak meandry historii, którą próbowaliśmy częściowo zrekonstruować, 
tak blisko dotykają naszej wolności, ciepła naszego życia, piękna wspomnień 
i nadziei zapisanych w naszej cielesności, to należy sobie życzyć, żeby ani 
filozofowie ani teologowie nie obudzili się pewnego dnia jak szlachetne sowy, 
które wznoszą się do lotu, gdy jest już za późno. 


Tłum. z języka włoskiego Patrycja Mikulska 


